SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 193/2020-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. maja 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava Duditsa

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval tustavnu staznost || N TN

.
B o veci namietaného porusenia zakladnych prav podla Ustavy Slovenskej

republiky rozsudkom Okresného sidu Michalovce €. k. 4 T 178/2016-323 z 19. januara
2017 a takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost’ || | |l IIIII odmicta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

2. Ziadosti | o ustanovenie privneho zastupcu v konani

pred Ustavnym sadom Slovenskej republikynevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Obsah tstavnej st’aznosti, skutkovy stav a st’azZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 11. marca

2020 dorucena ustavna staznost |G
B B N B DD DN D DN (dalej len

,.stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,stava®) rozhodnutim vydanym v konani vedenom pod ¢. k.

4T 178/2016-323 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa domaha zruSenia
rozhodnutia oznaceného €. k. 4 T 178/2016-323 nalezom ustavného stidu. V oddvodneni
uvadza, Ze ,, 1. augusta 2019 nadobudlo ucinnost podla § 212 ods. 4 pism. b) Trestného
zdkona zrusenie.“. Ustavny sud preto iada o prijatie Ustavnej staZnosti, aby neboli
porusované jeho ustavou zaruCené zakladné prava, a ak je to mozné, aby obnovil stav

pred ich porusenim. Napokon Ziada, aby mu bol prideleny obhajca v tejto veci.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

3. Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

4. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii stavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zakon

&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych



W

zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o uUstavnom sude*), ktory

s ucinnost'ou od 1. marca 2019 upravuje konanie pred ustavnym stdom.

5. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom stude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tGstavny sad zistuje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

6. Ustavny sid podla § 56 ods. 2 zikona o ustavnom side moZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o Gstavnom stide navrhovatel’ musi byt v celom konani

zastapeny advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak.

8. Podl'a § 39 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ak tento zdkon na podanie nevyzaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,

a podpis.

9. Podla § 43 ods. 1 zadkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych ndlezitosti podania podla § 39 musi obsahovat aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzickl osobu, identifikacné ¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicka
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatela, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel domdha, odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy.



10. Podla § 123 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavna staznost musi okrem
vSeobecnych naleZitosti navrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatela porusil jeho zakladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podl'a
stazovatel’a boli porusené jeho zakladné prava a slobody,

c¢) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusenie stazovatel’ tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst’

k poruseniu jeho zékladnych prav a slobdd.

11. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd st'azovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, Ustavny sud uznesenim Ustavni staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

II1.1 Posudenie naleZitosti Gistavnej st’aznosti

12. Ustavny std v prvom rade konstatuje, ze podanie staZovatela je podla jeho
obsahu Ziadost'ou o ustanovenie pravneho zastupcu a zaroven navrhom na zacatie konania.
Podanie je navrhom na zacatie konania v tej Casti, ktorou sa domaha zruSenia napadnutého
rozhodnutia. Vo zvyS$nej Casti posudil ustavny sid podanie navrhovatela ako Zziadost

0 ustanovenie pravneho zéstupcu.

13. Vo vztahu k navrhu na zacatie konania ustavny sud zistil, Ze nemé vsetky
nalezitosti ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy, podla § 42 ods. 2 pism. f) a § 122 a nasl.
zakona o ustavnom sude. Chybaju vSetky osobitné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 123 zdkona o ustavnom sude) s vynimkou oznaCenia napadnutého rozhodnutia.

Stazovatel' nepripojil Ziadne dokazy o pravoplatnom rozhodnuti, opatreni alebo inom



zasahu, ktorym malo dojst k poruSeniu jeho zakladnych prav. Stazovatelov néavrh
neobsahuje vSeobecné nalezitosti podla § 43, ako st oznacenie subjektu, proti ktorému

smeruje, zrozumitel'ny petit a jemu zodpovedajiuce odovodnenie ani oznacenie dokazov.

14. Ustavny sad zvazoval moznost’ postupu podla § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom
sude vyzvanim staZovatela na doplnenie odstranitelnych nedostatkov podania. Zistené
nedostatky sa vSak netykaju len formalnych nalezitosti Gistavnej staznosti, ale bola zistena aj
uplnd absencia oddvodnenia Ustavnej st'aznosti, ¢o je nedostatkom esencidlnej obsahovej
naleZitosti ustavnej staznosti (m. m. II. US 102/2019). Napriek tomu ustavny sud
neodmietol ndvrh na zacatie konania podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude,
ked’ze stazovatel nie je zastpeny advokatom a nemozno od neho ocakavat’ podanie
formalne bezchybného podania. Ustavny stid neo¢akava, e stazovatel’, ktory zaroveti ziada
0 ustanovenie pravneho zastupcu, bude namietat’ poruSenie konkrétne oznacenych
ustanoveni ustavy alebo medzindrodnych dohovorov. V zasade by postacoval uceleny opis
skutkového stavu, resp. odovodnenie navrhu s takym vyjadrenim nespokojnosti s postupom
alebo rozhodnutim orgénu verejnej moci, ktoré bude odovodnovat nutnost’ zasahu
tistavného sudu. Ustavny sud posudi tieto okolnosti so zameranim sa na existenciu moznych
poruseni zakladného prava alebo slobody. Za urcitych okolnosti moézu prevazit’ hladiska
procesnej efektivnosti a rychlosti konania a ustavny sud rozhodne o neuplnom podani aj
bez odstrafiovania jeho nedostatkov. Je tomu tak vtedy, ked’ Gstavny sud dospeje k zaveru,
ze ani doplnenie netplného navrhu (staznosti) by za Ziadnych okolnosti nebolo spdsobilé

privodit’ stazovatel'ovi uspech pri jeho predbeZnom prerokovani.

15. Ustavny sud pre popisané nedostatky ani pri maximalnej snahe nedokéaZe Gplne
presne zistit, ¢oho sa doméhal stazovatel' svojim podanim. Napriek tomu staZovatel
poskytol vo svojom podani zdkladné informécie v rozsahu postacujucom pre zodpovedné
vyvodenie zdveru o vhodnom spdsobe vybavenia jeho ustavnej staznosti podl'a zakona
o ustavnom sude. Zo skuto¢nosti, na ktoré stazovatel poukazuje (oznaCenie ucinnosti
pravnej Upravy a paragrafu zdkona), je mozné logicky vyvodit, ¢oho sa svojim navrhom

domaha.



16. Z verejne dostupnej databazy sudnych rozhodnuti si ustavny sid zabezpecil
rozsudok podla stazovatelom uvedenej sp. zn. 4 T 178/2016. Nasledne si na Okresnom
suide Michalovce (dalej len ,okresny sud*“) preveril dostupné¢ udaje a zistil,
ze pri vyhl'adanom rozsudku z 19. januara 2017 ide o staZovatel'ovu trestn vec. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ 4. februara 2017. Stazovatel’ na okresnom sude nepodal navrh
na obnovu konania, a preto ustavny sud povazoval predmet konania za dostatonym

sposobom ustaleny tak, ako ho vyjadril v zahlavi uznesenia.

I11.2 K namietanému porusSeniu zakladnych prav st’azovatel’a

17. Stazovatel’ sa doméha zruSenia vydaného pravoplatného odsudzujiaceho rozsudku
okresného sudu, ktorym bol uznany vinnym zo spachania skutkov kvalifikovanych okrem
iného aj ako pokracovaci zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*)
s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona. Za to mu bol ulozeny okrem iného aj
spolo¢ny Uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 65 mesiacov podla pravnej Upravy
ucinnej do 31. jula 2019. Z dévodu prijatia pravnej Gpravy ucinnej od 1. augusta 2019, t. ;.
zakona ¢&. 214/2019 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zikony (d’alej len
»Zakon €. 214/2019 Z. z.*), doslo k zmene znenia skutkovej podstaty trestného ¢inu kradeze
podla § 212 Trestného zdkona. Ako uvéadza dévodova sprava k zdkonu ¢. 214/2019 Z. z.
v bode 21, ,,V praxi organov ¢innych v trestnom konani boli v minulosti identifikované
nejasnosti s pravnou kvalifikdciou kradeze vlamanim, pri ktorej je sposobend Skoda mala.
Takyto skutok bolo mozné v zavislosti od vykladu kvalifikovat’ ako pre¢in podla § 212
ods. 2 pism. a) alebo zlo¢in podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) za pouzitia § 138 pism. e),
ktorym je definovany osobitny kvalifikaény pojem — zavaznejsi spdsob konania, v danom
pripade vldmanim.

Obidve kvalifikacie sa liSia predovSetkym v trestnej sadzbe, ktora je pri druhej
alternative podstatne prisnejSia (zlo¢in) ako pri prvej (pre€in). LiSia sa vSak aj vecnou
prislusnostou a rezimom pripravného konania (vySetrovanie verzus skratené vysetrovanie).

Vykladové stanoviskd, ku ktorym sa uz podujali r6zne autority, boli protichodné.



Podl’a stanoviska NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, publikovan¢ho pod €. 116
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti sadov 6/2012, by sa malo konanie
pachatel’a, ktorym si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, pricom ¢in spacha vldmanim
a sposobi nim Skodu malu, kvalifikovat’ ako zlo€in podl'a § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b).

Podl'a predkladatela nezodpovedd tato prax poziadavke primeranosti trestu
z hl'adiska jeho vymery, ¢o je dovodom predmetné ustanovenie novelizovat’ navrhovanym
sposobom.

Zamerom legislativnej zmeny, ktora spociva v zluceni odsekov 1 a 2, je zaroven
odstranenie pochybnosti pri urovani druhu trestu a jeho vymery s poukazom
na ustanovenie § 38 ods. 1, podla ktorého na okolnost, ktora je zdkonnym znakom
trestného ¢inu, nemozno prihliadat’ ako na pol'ahCujucu okolnost, pritazujucu okolnost,
okolnost, ktord podmieniuje uloZenie trestu pod zdkonom ustanovent dolnu hranicu trestnej
sadzby, alebo okolnost’, ktora podmieniuje pouzitie vysSej trestnej sadzby. Podla takto
nastavenej Upravy nebude mozné kvalifikovat’ trestny ¢in krddeze spachany vldmanim,
pri ktorom bola sposobend mald Skoda, podla § 212 ods. 3 pism. b), a teda ako trestny ¢in
spachany zavaznejSim spdsobom konania v spojeni s § 138 pism. e), pri ktorom by sa

pouzila vysSsia trestnd sadzba.*.

18. Doslo teda fakticky k zmene v kvalifikdcii a k znizeniu vymery trestu
za spachanie takého skutku, ktorym si pachatel’ prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni,
pricom ¢in spacha vlamanim a sposobi nim Skodu malt. Stazovatel’ v désledku tejto zmeny
pravnej upravy vnima porusenie svojich (bliz§ie neoznacenych) zakladnych prav a domdha
sa priamo zruSenia oznac¢en¢ho rozhodnutia. V opac¢nom pripade by uvedenu poziadavku

neadresoval ustavnému sudu.

19. Z uz citované¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud, pricom
pravomoc vseobecnych stdov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe

subsidiarity.



19.1 Z podstaty principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu
poskytnut’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci
vychéadza zo zésady, Ze Ustava uklada vSeobecnym siidom chranit’ nielen zakonnost’, ale aj
ustavnost’, a preto je pravomoc Ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je
dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).

19.2 Sucast'ou ustalenej judikatary tstavného studu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazdi osobu,
apreto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a pred tym, neZz poda staznost Ustavnému sudu, poziadat
o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného

sadu (IV. US 128/04).

20. Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy rozhoduju okrem iné¢ho v trestnopravnych
veciach, teda prejednavaju a rozhoduju trestné veci podla predpisov o trestnom konani [§ 2
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®)]. Okresné¢ sudy konaju
arozhoduju ako sudy prvého stupnia v trestnopravnych veciach, ak predpisy o konani
pred sidmi neustanovuju inak (§ 6 ods. 1 zakona o sudoch). Podl'a § 1 zdkona ¢. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*) Trestny
poriadok upravuje postup organov ¢innych v trestnom konani a sudov tak, aby trestné ¢iny
boli nalezite zistené a ich pachatelia podl'a zdkona spravodlivo potrestani, pri¢om treba
reSpektovat’ zdkladné prava a slobody fyzickych osob a pravnickych osob.

20.1 Podl'a § 393 ods. 1 Trestného poriadku ak sa skoncilo trestné stihanie vedené
proti urcitej osobe pravoplatnym rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo
pravoplatnym uznesenim, mozno v trestnom stihani tej istej osoby pre ten isty skutok
pokracovat’, len ak bola povolend obnova konania.

20.2 Podl'a § 397 ods. 2 Trestného poriadku o navrhu na povolenie obnovy konania,
ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat

sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni.



21. Zhrnic uz uvedené tvahy, Ustavny sud nie je tym Statnym organom, ktorému je
zverené rozhodovat’ vec vymedzent stazovatel'om v jeho ustavnej st'aznosti, ked’Zze podla
obsahu ide o navrh na povolenie obnovy konania. Pravomoc v§eobecného stidu predchadza
pravomoc ustavného sudu a v zmysle zisady subsidiarity musi ustavny sid odmietnut’
takyto navrh na zacCatie konania podl'a § 132 ods. 1 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. a) zakona
o ustavnom sude. Na tomto zdavere TUuUstavného sudu, ku ktorému spolahlivo
a bez pochybnosti doSiel na predbeznom prerokovani, nemédze ni¢ zmenit ani vyzva
staZzovatel'ovi na odstranenie nedostatkov ani ich pripadné doplnenie pravnym zastupcom

z radov advokatov.

I11.3 K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

22. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastlipenia stazovatela a s tym suvisiacu
ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom pristupil ustavny
sud v rdmci ustavného prieskumu v prvom rade v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o stavnom
sude k preskiimaniu toho, ¢i st kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom: (i) Ziadost’ o ustanovenie
pravneho zastupcu, (i1) majetkové pomery odovodnujuce takuto Ziadost, (iii) nejde o zrejme

bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

23. Pokial’ ide o posledni podmienku vyzadujucu, aby neslo o zrejme bezuspesné
uplatinovanie naroku na ochranu ustavnosti, tato je splnena vtedy, ak je okrem iného dana
pravomoc ustavného sudu na jej prerokovanie, ustavnd staznost nie je oneskorend
ani zjavne neopodstatnena. Ak ale Gstavny sud z obsahu ustavnej staznosti a z vysledku jej
posudenia zisti, Ze v danom pripade nie je dand pravomoc ustavného sudu na jej
prerokovanie, Ustavna staznost’ je oneskorend, nepripustnd alebo zjavne neopodstatnena,
znamena to, ze ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, a teda
ze nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom, v doésledku ¢oho nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred tstavnym sudom vyhoviet' (I. US 60/2019). Splnenim tejto podmienky sa



zaobera ustavny sud v nasledujuicej Casti. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je

splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet' (IIL. US 265/2014).

24. Ustavny sud z dovodov uvedenych v &asti 1.2 zistil, Ze nema pravomoc
na prerokovanie ustavnej staznosti stazovatela. Zistenie o nedostatku pradvomoci nutne
vedie ustavny sud k zaveru, Ze v danom pripade ide o zrejme bezlispeSné uplatiiovanie
naroku na ochranu tstavnosti (m. m. III. US 265/2014, 1. US 210/2019). PretoZe nebol
splneny jeden z troch predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym
sudom, ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zéstupcu napriek nezdokladovanym
osobnym, majetkovym a zdrobkovym pomerom ustavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku
rozhodnutia). Vyzva na preukdzanie majetkovych pomerov by bola nelcelna, pretoze
ani v pripade splnenia podmienky majetkovych pomerov na strane stazovatel'a by nemohlo
dojst’ k vyhoveniu Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu kvoli zisteniu o zrejmom

bezlspesnom uplatiiovani si ndroku na ochranu tstavnosti.

25. Pre Uplnost’ Ustavny stid napokon dodava, Ze vzhl'adom na nélez z 26. jula 2019
v konani vedenom pod sp. zn. I. US 142/2018 (bod 17), v zmysle ktorého ,,za skuto¢nost’
sudu skor nezndmu nemozno povazovat’ pripadné zmeny hmotného prava... v zmysle § 394
ods. 1 Trestného poriadku, ked’ze tato v ¢ase vyhlasenia pdvodného rozhodnutia objektivne
neexistovala®, a teda nemohla byt zohladiiovand, pripadne aplikovand pri procese
rozhodovania. V danej suvislosti si Ustavny sid dovoluje poukdzat tiez na stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvySSieho sidu Slovenskej republiky pod ¢. Tpj 44/2013,
z ktorého vyplyva, ze podmienky obnovy konania sa netykaji zmeny pravneho stavu, t. j.
zakonnych podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu, pricom splnenim
podmienky na obnovu konania ,,ex lege“ je t4 pravna skutoc¢nost’, ak ustavny sud vyslovil

nesulad zakona s ustavou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. maja 2020

Miroslav Duris§
predseda senatu
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